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Bevrijding

Smicha, Sleutelmacht en het Misbruik van
“Binden en Ontbinden”

1. Smicha — wijding, bevoegdheid en overdracht van
gezag

Dit fenomeen begint bij een term die in veel kerkelijke kringen (waar
ik geweest ben) nauwelijks nog begrepen wordt, maar die in de
Joodse wereld van Jezus’ dagen een sleutelbegrip was: Smicha.'

Smicha betekent wijding of bevoegdheid. Het is de officiéle
aanstelling van iemand als rabbijn, doorgaans met het idee van
overdracht van gezag — traditioneel via handoplegging.? In
moderne toepassingen wordt het woord vaak versmald tot “een
diploma” of “een erkenning”, maar in de klassieke betekenis gaat het
om veel meer dan dat: het is de overdracht van autoriteit om
beslissingen te nemen namens God en Zijn Woord.’

Wie Smicha bezit, draagt dus niet slechts kennis, maar ook
legitimiteit: het recht om te oordelen, te instrueren en richting te
geven binnen de gemeenschap.

2. Het gezag van het Sanhedrin: aardse rechtspraak en
geestelijke autoriteit

De leden van het Sanhedrin werden niet alleen gezien als rechters in
de stoffelijke werkelijkheid, maar ook als gezagsdragers in de
geestelijke wereld.* Dit dubbele gezag functioneerde door hun rol als:



o juridische rechters over maatschappelijke en civiele zaken, én
o religieuze autoriteiten over kwesties van geloof, wet en
praktijk.

Zij hadden daarmee een unieke verantwoordelijkheid: hun uitspraken
beinvloedden niet alleen het dagelijks leven, maar ook het geestelijk
leven van het volk. Hun invloed reikte dus diep.

Men geloofde bovendien dat wanneer drie mannen met Smicha
bijeenkwamen om recht te spreken, de Sjechina — de aanwezigheid
van Gods heerlijkheid — vanzelf in hun midden was.’ Deze
aanwezigheid werd gezien als een teken van goddelijke goedkeuring
en leiding. Het versterkte de geloofwaardigheid van hun oordeel en
vergrootte het vertrouwen van het volk.

Dit is opvallend vergelijkbaar met de uitspraak van Jezus:

“Want waar twee of drie in Mijn Naam bijeen zijn, daar ben Ik in hun
midden.” (Mattheiis 18:20)°

Wie deze woorden van Jezus leest alsof het slechts gaat om een
“gezellig gebedskwartiertje”, begrijpt de diepte niet. Deze uitspraak

staat in het kader van geestelijk en juridisch gezag binnen de
gemeenschap.’

3. De sleutel als zichtbaar symbool van macht
In Jesaja 9:5-6 lezen we:

“... Want een Kind is ons geboren, een Zoon is ons gegeven, en de
heerschappij is op Zijn schouder...”



En in Jesaja 22:22:

“En Ik zal de sleutel van het huis van David op zijn schouder leggen,
en hij zal opendoen en niemand zal sluiten, en hij zal sluiten en
niemand zal opendoen.” (Vergelijk Openbaring 3:7.)

De sleutel is hier geen versiering, maar een metafoor voor gezag. In
de Bijbelse wereld staat de sleutel voor de autoriteit om deuren te
openen en te sluiten — toegang verlenen of weigeren.’

Sleutels waren in de oudheid vaak groot en werden op de schouder
gedragen. Dat was bewust: iedereen kon zien wie bevoegd was om
poorten en deuren te openen. Autoriteit was zichtbaar, erkend en
controleerbaar. '

Men kon dus letterlijk zien wie de macht had. Niemand hoefde te
gissen.

En juist dat maakt het schrijnend dat in veel kerken vandaag het
tegenovergestelde gebeurt: men claimt “sleutelmacht”, maar niemand
heeft ooit gecontroleerd of die macht wel werkelijk door God
gegeven is.

4. Binden en ontbinden: de betekenis van de woorden
4.1 Binden (0¢® / ded) — Strong 1210

Het woord “binden” komt van het Griekse ded (6éw), Strongnummer
1210."

Dit moet niet worden verward met het Latijnse Deo (“aan God”). Dat
onderscheid is essentieel.



Deo betekent onder andere:

¢ Dbinden, vastbinden

e het sluiten van een (huwelijks)verbond
e verplichten, opleggen

o in Joodse context: iets verbieden'?

Hier gaat het dus om het vastleggen van een oordeel: “dit is
gebonden, dit ligt vast, dit is verboden.”

4.2 Ontbinden (A® / lud) — Strong 3089

Het woord “ontbinden” is het Griekse lud (M), Strongnummer
3089."°

Het betekent onder andere:

¢ losmaken, ontbinden

e iemand vrijlaten

e een overeenkomst beéindigen

o iets ongeldig verklaren

 in bepaalde contexten: vernietigen of ontmantelen'*

Het punt is helder: binden en ontbinden is niet slechts ‘bidden’ of
‘iets uitspreken’ — het is juridisch en geestelijk gezag
uitoefenen. '



5. Petrus ontvangt gezag van Rabbi Jeshua

Zoals een rabbijn gezag overdraagt aan zijn leerling, zo ontving
Petrus gezag van Rabbi Jeshua (Jezus). Petrus kreeg daarmee
bevoegdheid om te handelen en beslissen met autoriteit. '

En het gezag dat Petrus ontving was groter dan dat van de Farizeeén
en de overige leiders van Israél, want hij ontving het niet via een
menselijke traditielijn, maar van de Zoon van God Zelf."”

Later geeft Jezus dit gezag ook aan de overige discipelen:

“Voorwaar, Ik zeg u. al wat gij op aarde binden zult, zal in de hemel
gebonden zijn, en al wat gij op aarde ontbinden zult, zal in de hemel
ontbonden zijn.” (Mattheiis 18:18)'®

Deze overdracht was essentieel voor het functioneren van de vroege
gemeente: zij konden gezamenlijk leidinggeven, geschillen oplossen
en geestelijke orde bewaren.

6. Kan een gemeente van vandaag dit
zomaar toepassen? Absoluut niet.

Hier wordt het spannend. En gevaarlijk.
Het is volkomen misplaatst om uitspraken als:

e “lk zal u de sleutels van het Koninkrijk der hemelen geven”,
en

e “wat gij op aarde binden zult, zal gebonden zijn in de
hemelen”



— die gericht waren tot Petrus en later tot de apostelen — zomaar toe
te eigenen alsof elke voorganger, oudste of “leidersteam” dit
automatisch op zak heeft.!”

Dat is geen geloof. Dat is zelfverheffing!

Deze uitspraken bevestigen een unieke, fundamentele apostolische
rol in de vroege gemeente. Ze zijn niet bedoeld als vrijbrief voor
kerkelijke machtsstructuren waarin leiders doen alsof hun voorkeuren
automatisch Gods wil vertegenwoordigen.?’

En dat is precies wat er te vaak gebeurt.
Het misbruik gaat meestal zo:

men neemt een Bijbeltekst zonder context;

men roept “gezag” en “sleutels”;

men bindt mensen vast aan menselijke regels;

men noemt verzet “rebellie”;

en men bestempelt kritiek als “niet onder autoriteit willen
staan”.

Nh W=

Het resultaat? Geen opbouw, maar onderdrukking. Geen

bescherming, maar manipulatie. Geen heiligheid, maar angst.?!

Wie dit doet, gebruikt de Bijbel niet als licht, maar als wapen. Niet
om te bevrijden, maar om te binden. En dat is een perverse omkering
van alles waar het Evangelie voor staat.??

Daarom is het essentieel om de context van teksten te begrijpen door:
o exegese (zorgvuldige uitleg vanuit taal en context), en

o historische achtergrond, zodat duidelijk wordt tot wie en
waarom dit gesproken werd.?



De gemeente van Christus hoort gekenmerkt te worden door:

o liefde (1 Korintiérs 13:4-7)
e nederigheid (Filippenzen 2:3-4)
e broederlijke eer (Romeinen 12:10)

Dat betekent in de praktijk dat leiders transparant behoren te zijn,
correctie moeten kunnen ontvangen, en niet handelen alsof zij
onaantastbaar zijn.

Een leider die kritiek niet verdraagt, is geen herder maar een
heerser.

En Christus heeft Zijn gemeente niet gebouwd op heersers, maar op
dienaren.?*

7. Johannes, Openbaring en de
Messiasbelijdende synagogen

De zeven gemeenten in Openbaring 2 en 3 zijn geen
heidengemeenten, maar Messiasbelijdende synagogen.?® Zij
functioneerden binnen een Joods-Messiaanse context, met
synagogepraktijken zoals Thoralezing en vaste gebeden.

Zij worden gewaarschuwd voor “de synagoge van satan”: hen die
zeggen dat zij Joden zijn, maar het niet zijn. Dat wijst op groepen die
zich voordoen als behorend tot het volk, maar in werkelijkheid liegen
en misleiden.?

De term “engel der gemeente” verwijst waarschijnlijk naar een
bekende synagogale functie: de Sjeliach Tsibboer (afgezant van de



gemeenschap) of de chazan.?’ Deze functionaris leidde de gebeden
en vertegenwoordigde de gemeente.

Openbaring 3:9

“Zie, lk geef sommigen uit de synagoge des satans, van hen, die
zeggen dat zij Joden zijn en het niet zijn, maar liegen; zie, Ik zal
maken dat zij zullen komen en zich nederwerpen voor uw voeten, en
erkennen, dat Ik u heb liefgehad.”?®

Deze belofte sluit aan bij een bekend profetisch motief in Jesaja:

o Jesaja45:14

o Jesaja 49:22-23

e Jesaja 60:14

e Jesaja 66:5, 12, 14

De kern van deze profetieén is dat heidenvolken en afvalligen zich
uiteindelijk zullen neerbuigen voor de trouw gebleven Israélieten,
wanneer de HEERE Zich over Sion ontfermt en Zijn heerlijkheid
herstelt.?

8. Philadelphia en het moderne bedrog:
identiteitssabotage

In Philadelphia lijkt sprake van mensen die niet-Joods zijn, maar
doen alsof zij Joden zijn — alsof zij Israél zijn, alsof zij de plaats van
het verbond hebben ingenomen.

En laten we eerlijk zijn: dat bedrog leeft vandaag nog steeds.



Er zijn religieuze systemen die structureel gebouwd zijn op het stelen
van identiteit:

e islamitische tradities waarin Abraham z6 wordt geclaimd dat
Israél feitelijk buitenspel wordt gezet;

o christelijke systemen waarin men spreekt over “het geestelijk
Israél”, alsof God klaar is met het letterlijke Israél;

o theologieén waarin Gods beloften worden weggenomen van
het volk aan wie Hij ze werkelijk gaf, om vervolgens
herverdeeld te worden alsof de Kerk de erfgenaam is “in
plaats van” Israél.

Dat is geen geestelijke diepgang. Dat is vervanging. En vervanging is
een vorm van roof.*°

Wie zichzelf tot Israél uitroept, terwijl God Israél niet heeft
afgeschreven, doet precies wat Openbaring ontmaskert: een leugen
presenteren als identiteit, en vervolgens eisen dat anderen die leugen
respecteren.

Maar God laat Zich niet bestelen.
En Hij laat Zijn volk niet vervangen.’!

Bijlage — Voetnoten en
bronverwijzingen

1. Zie de algemene definitie en ontwikkeling van semikhah in
Joodse traditie en rabbinische literatuur; een goed startpunt is



10.

11.
12.

de overzichtelijke uitleg in de Jewish Encyclopedia (onder
“Semikhah” / “Ordination”). <

Vgl. het principe van handoplegging als teken van overdracht
en aanstelling: Numeri 27:18-23; Deuteronomium 34:9.

In de bredere zin van “gezag dragerschap” binnen halachische
besluitvorming: zie de klassieke discussie over s'mikhah en
rechterlijke bevoegdheid in Mishnah Sanhedrin en later in
de Talmud. <

Over het Sanhedrin en de functie als hoogste religieus-
juridische raad: zie Josephus, Antiquities of the Jews en The
Jewish War (meerdere passages). <

. De gedachte van goddelijke aanwezigheid bij rechtspraak of

studie is verwant aan uitspraken uit Pirkei Avot (bijv. Avot
3), waar de aanwezigheid van de Sjechina verbonden wordt
aan samenkomsten rond Torah en oordeel. <

Mattheiis 18:20 staat in de context van gemeenteorde,
correctie en herstel (Mattheiis 18:15-20). «

Dit wordt versterkt door het thema “binden en ontbinden” in
Mattheiis 18:18, dat direct voorafgaat. «

Jesaja 22:22 vormt de achtergrond van Openbaring 3:7; het
gaat in beide teksten over autoriteit om te openen en te
sluiten. €

“Key” als metafoor voor autoriteit komt ook terug in Lucas
11:52 (“sleutel der kennis™’) en Openbaring 1:18 (“sleutels
van dood en rijk der doden”).

Over grote sleutels en het dragen ervan als zichtbaar teken
van autoriteit: dit komt terug in archeologische beschrijvingen
van antieke sleutels en in studies over huishoud- en
poortbeheer in de oudheid. <

Strong’s Exhaustive Concordance, G1210 — 0éw (ded). <
Het concept van “binden” en “ontbinden” als halachische
terminologie (verbieden/toestaan) wordt regelmatig
besproken in studies over de Joodse achtergrond van



13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Mattheiis (bv. D.A. Carson, Craig Keener, en andere
commentaren op Mattheiis). <

Strong’s Exhaustive Concordance, G3089 — Abw (luo). <
BDAG (Greek-English Lexicon of the New Testament and
Other Early Christian Literature) bespreekt het semantische
veld van Ao, inclusief “losmaken”, “ontbinden”,
“vernietigen”. €

Voor de interpretatie van “binden en ontbinden” als
gezagsuitoefening binnen leer en gemeenschap: zie gangbare
exegetische commentaren op Mattheiis 16 en 18. <
Mattheiis 16:19 is cruciaal: “lk zal u de sleutels van het
Koninkrijk der hemelen geven...” <

Zie Johannes 20:21-23 en het apostolische zendingskarakter;
het gezag komt voort uit Christus’ zending. <

Mattheiis 18:18 geeft dezelfde terminologie aan de discipelen
als groep. €

De tekst geeft geen carte blanche aan willekeurige
“geestelijke elites”; dit is een contextuele, apostolische
bevoegdheid. €

Kerkgeschiedenis toont hoe “sleutelmacht” institutioneel kon
worden omgezet tot machtsmiddel; zie o.a. discussies rond
gezag, excommunicatie en ambtsopvatting. <

Galaten 5:1 contrasteert vrijheid in Christus met het opnieuw
opleggen van een juk van slavernij. €

2 Korintiérs 3:17 (“waar de Geest des Heeren 1is, daar is
vrijheid”) als principi€le toetssteen tegen geestelijke tirannie.
Handelingen 17:11 wordt vaak gezien als normatief
voorbeeld: toetsen van leer aan de Schriften. €

1 Petrus 5:2-3 veroordeelt heerschappij voeren over de kudde;
leiders moeten voorbeelden zijn. «

Openbaring 2-3 gebruikt terminologie die nauw aansluit bij
synagogale structuur en Joodse religieuze polemiek in de
eerste eeuw. <



26.

27.

28.
29.

30.

31.

Openbaring 2:9 en 3:9 spreken expliciet over “synagoge van
satan” en valse aanspraken op Joodse identiteit.

Over de rol van de shaliach tzibbur / chazan in synagogale
eredienst: zie standaardwerken over synagogale liturgie en
leiderschap.

Openbaring 3:9 (HSV/NBG-stijl athankelijk van vertaling). «
Jesaja’s profetieén over de volken die buigen voor Sion zijn
breed besproken in studies over hersteltheologie en
eschatologie. €

De term “vervangingstheologie” (supersessionism) is bekend
in theologische literatuur; zie o.a. klassieke discussies rond
Romeinen 9-11.

Romeinen 11:1-2 en 11:29 zijn cruciale teksten tegen de
gedachte dat God Zijn volk zou hebben vers






